
 

 

 

 

Statenvragen: Gevolgen advies van Adviescollege Stikstofproblematiek. 

 

Geacht College, 

Maandag 8 juni 2020 verscheen “Niet alles kan overal” het eindadvies van het Adviescollege 

Stikstofproblematiek, onder voorzitterschap van Johan Remkes. Dit adviescollege (commissie Remkes) stelt 

onder andere dat, om tot een aantoonbaar en geloofwaardig herstel van de natuur te komen, een hoger 

ambitieniveau noodzakelijk is en niet volstaan kan worden met maatregelen louter op basis van vrijwilligheid.  

Daar bij het tot stand komen en uitvoeren van een effectief en juridisch houdbaar maatregelenpakket ook de 

provincies een belangrijke rol spelen, heeft de SP fractie de volgende vragen: 

 

In uw bestuursakkoord staat “Wij nemen eerder en nog te verschijnen rapporten van de commissie Remkes 

ter harte en vertalen deze – waar nodig en mogelijk – naar de Brabantse situatie”. 'Ter harte nemen' betekent 

een goede raad aannemen. U zegt dus (op voorhand) de goede raad van de commissie Remkes aan te nemen. 

De commissie raadt u in dit Eindadvies echter aan om per natuurgebied taakstellend lange termijn 

reductiepaden op te stellen, waar u in uw bestuursakkoord er uitdrukkelijk voor kiest deze niet (meer) op te 

stellen. De commissie raadt u tevens aan (overeenkomstig de SP-motie M183-2019 'garantie reductiepaden') 

om vrijkomende stikstofruimte eerst in te zetten voor het realiseren van de volgens het reductiepad te 

realiseren depositieafname, alvorens deze (juridisch houdbaar) in te kunnen zetten voor nieuwe activiteiten of 

aan uitbreiding van bestaande activiteiten die stikstofdepositie veroorzaken. U zegt daarentegen in uw 

bestuursakkoord geen extra afroming van stikstofruimte te realiseren ten behoeve van natuur als dat ten 

koste gaat van de ontwikkelkracht van Brabant. 

1. Uw bestuursakkoord bevat aldus tegenstrijdige passages. Welk deel of welke delen van uw 

bestuursakkoord moet bij nader inzien worden weggestreept? 

De commissie Remkes stelt dat in 2030 een binnenlandse emissiereductie van 50% ten opzichte van 2019 

bereikt moet zijn. Dit is een “noodzakelijke randvoorwaarde om natuurherstel in de stikstofgevoelige 

Natura2000-gebieden (voor 2050) te kunnen realiseren, en is ook nodig om te voorkomen dat 

toestemmingverlening aan nieuwe activiteiten of aan uitbreiding van bestaande activiteiten die 

stikstofdepositie veroorzaken, door een overschot aan stikstof wordt belemmerd.” 

2. Onderschrijft uw college de relatie die de commissie Remkes legt tussen emissiereductie en 

natuurherstel? Onderschrijft u tevens dat natuurherstel gegarandeerd moet zijn om weer 

stikstofruimte juridisch houdbaar te kunnen toebedelen aan economische activiteiten? 

3. Heeft uw college, net als de commissie Remkes, voor ogen om uiterlijk in 2050 tot een volledig herstel 

van de (ook Brabantse) natuurgebieden te komen? Zo ja, onderschrijft u dan dat (om dat te realiseren) 

reeds voor 2040 in alle Brabantse Natura2000-gebieden de stikstofdepositie onder de KDW gebracht 

moet worden? Zo nee, in welk jaar voorziet uw nieuwe aanpak BOS in volledig herstel? 



4. De nu nog geldende Brabantse Aanpak Stikstof beoogt per Natura2000-gebied, met een 'duidelijk pad 

voor afname van de stikstofneerslag', een depositiereductie van 25 tot 40 procent in 10 jaar. In welke 

jaar zou met de BAS een reductie van 50% ten opzichte van 2019 mogelijk zijn? Verwacht u dat in de te 

ontwikkelen BOS dit moment eerder of later zal liggen? Hoeveel eerder of later en waarom? 

5. Welke maatregelen staan uw college ter beschikking om – indien programmatisch of juridisch 

noodzakelijk – de afname van stikstofdepositie te versnellen? In welke mate is deze afname daarmee 

gegarandeerd? Welke van deze maatregelen bent u bereid op te nemen in de BOS? 

6. Daar nationale doelstellingen vertaald moeten worden naar provinciale en provincies aldus met 

verschillende doelstellingen te maken kunnen krijgen, is het mogelijk dat Noord-Brabant (indien het 

advies wordt overgenomen) een nog hogere (dan 50% in 2030) reductie van de stikstofneerslag dient 

te realiseren. Bent u voornemens in de BOS de mogelijkheid op te nemen om tussentijds maatregelen 

te verscherpen zodat op een eventuele landelijke beleidslijn met een stevigere ambitie of 

resultaatverplichting geanticipeerd kan worden? Welke maatregelen zijn daartoe voorzien in de BOS? 

Hoe realistisch acht u een resultaat verplichting tot een hogere reductie dan 50% in 10 jaar als 

vastgehouden wordt aan vrijwillige deelname? 

Het adviescollege noemt als een van belemmerende factoren voor een succesvolle aanpak van de 

stikstofproblematiek, het ontbreken van echte keuzes voor de lange termijn. Het advies noemt onder andere 

“de neiging om hoge ambities vast te stellen, maar realisatietermijnen vooruit te blijven schuiven en te 

reageren op wat op korte termijn prioriteit heeft”. 

7. Herkent u uw eigen handelswijze in de kenschets van het adviescollege? Zo ja, welke lessen trekt u 

daaruit? Zo nee, herkent u zich dan niet in de neiging hoge ambities vast te stellen, in het 

vooruitschuiven van realisatietermijnen (zoals die van te realiseren stalaanpassingen) of het vooral 

reageren op wat op korte termijn prioriteit heeft? 

Vooralsnog werkt ook de Brabantse aanpak met streefwaarden en inspanningsverplichtingen. Het 

adviescollege bepleit echter om in plaats van te werken met inspanningsverplichtingen, te gaan werken met 

resultaatverplichtingen. Voorgesteld wordt de nationale (en provinciale) doelstellingen in de Wet 

natuurbescherming vast te leggen. 

8. Welke voordelen ziet het college bij het formuleren van (wettelijk verankerde) nationale en provinciale 

doelstellingen (resultaatverplichtingen), zowel wat betreft het garanderen van het noodzakelijke 

natuurherstel als ten behoeve van de juridische houdbaarheid van de stikstofaanpak? 

Het adviescollege raadt aan zeer selectief en veel gerichter (uitsluitend nabij Natura2000-gebieden) om te 

gaan met uitkoop en verplaatsing van veehouderijbedrijven en daarbij dan niet te werken met generieke 

regelingen gebaseerd op louter vrijwilligheid. De mogelijkheid tot gedwongen uitkoop biedt dan een betere 

borging van het beoogde resultaat, tevens nodig voor juridische houdbaarheid van de aanpak. 

9. Wat is de visie van het college op deze raad van de commissie Remkes? Herkent het college de 

mogelijke voordelen met betrekking tot het verkrijgen van juridische houdbaarheid? Zijn er “voor 

betrokkenen wellicht ook voordelen te benoemen aan het instrument van “verplichte opkoop of 

verplaatsing”? Bij welk ambitieniveau (percentage depositiereductie) is het instrument van 

gedwongen uitkoop of verplaatsing voor uw college onvermijdelijk? 

Over de mogelijkheid om Natura2000-gebieden aan te passen, zoals u in uw bestuursakkoord zegt te willen 

onderzoeken, is het advies helder. Dat kan uitsluitend wanneer sprake is van een wetenschappelijke fout bij 

aanwijzing van het gebied of als door autonome (externe) klimatologische of natuurlijke ontwikkelingen, die 

niet 'gecounterd' hadden kunnen worden, het behalen van natuurdoelen niet meer mogelijk is. 

10. Betekent dit dat uw onderzoek hiermee is afgerond? Constateert u nu met de SP dat uw idee om ten 

behoeve van economische ontwikkelingen Natura2000-gebieden “aan te passen”- naast dat het 

getuigt van het vasthouden aan een door de commissie Remkes onderkende traditioneel 



belemmerende factor: onvoldoende borging van natuurbelang - geen enkele kans maakt bij het 

Europese Hof van Justitie. 

Tot slot: 

11. Wat is de inzet van uw college bij bespreking van het Eindadvies in het IPO en met de minister? Heeft 

uw college een voorkeur om met andere provincies en het ministerie te komen tot generieke 

maatregelen of maakt iedere provincie bij voorkeur een eigen maatregelenpakket? Is uw college 

voornemens zich aan gezamenlijk overeengekomen landelijk beleid en de aldaar gestelde normen, 

doelen en budgetten te conformeren? 

12. In reactie op het advies zegt de fractievoorzitter van FVD Brabant in Nieuwsuur: “We hebben het hier 

natuurlijk over een juridisch probleem, waarvoor maatregelen worden genomen in de ECHTE wereld, 

die impact hebben op ECHTE mensen.” Is uw voltallige college het met hem eens dat er slechts sprake 

is van een in oorsprong juridisch probleem? Zo ja, welke gevolgen heeft of krijgt dat voor de Brabantse 

aanpak die immers de problematiek van een te hoge stikstofdepositie op het relatief grote aantal 

stikstofgevoelige natuurgebieden in Brabant als uitgangspunt neemt? 

13. In hetzelfde interview stelt de fractievoorzitter van FvD Brabant dat Remkes “de provincies aan de bal” 

moet laten. Letterlijk zegt hij: “Wij hier in Noord-Brabant weten precies wat we moeten doen” en “als 

hij ons de ruimte geeft om dat uit te voeren, dan lijkt me dat een stuk beter”. Is uw college het met 

deze uitspraak eens? Strookt deze opmerking met uw afspraak in het bestuursakkoord: “Vanaf 2020 

nemen we in beginsel nieuwe landelijke beleidslijnen als uitgangspunt voor het beleid in Brabant. We 

laten ons hierbij leiden door landelijk geaccepteerde modellen”? 

14. Op welke wijze gaat uw college Provinciale Staten betrekken bij de provinciale reactie op dit 

eindadvies? 
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