
Factsheet Uitspraak Raad van State Programmatische Aanpak Stikstof 

 

Samenvatting: Op 29 mei dit jaar heeft de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 

uitspraak gedaan over een aantal vergunningsaanvragen in het kader van de Programmatische 

Aanpak Stikstof (PAS). Directe consequentie ervan is dat er geen 

natuurbeschermingswetvergunningen meer in het kader van de PAS kunnen worden verstrekt voor 

bijvoorbeeld veestallen, wegen, bedrijven die stikstof uitstoten, en nieuwe woonwijken.  

 

Wat is er aan de hand? 

 

Nederland is een land met heel veel stikstofuitstoot (bijvoorbeeld van veehouderij en verkeer) en een 

groot aantal vrij kwetsbare natuurgebieden waarvan de diersoorten en planten via Europese regels 

beschermd moeten worden (Natura 2000). Stikstof is schadelijk voor veel soorten, omdat de grond er 

te voedingrijk van wordt en dus bijvoorbeeld schrale heide verdwijnt. 

 

De Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) is feitelijk een enorm theoretisch computermodel waarin 

alle bronnen van stikstof in Nederland zijn opgenomen en alle Natura 2000-natuurgebieden. Hiermee 

kan bij elke nieuwe stikstofbron (bv een grotere stal) berekend worden wat de theoretische gevolgen 

zijn voor Natura 2000-gebieden. Als die er niet zijn of acceptabel zijn kan op grond hiervan en Nb-

wetvergunning worden vertrekt.. Tegelijkertijd wordt extra stikstofruimte gecreëerd door ingrepen in 

natuurgebieden om hen te versterken.. Idee van de PAS is dat natuurgebieden worden beschermd 

tegen teveel stikstof maar tegelijkertijd niet heel Nederland “op slot gaat” dwz dat geen vergunning 

meer verleend kan worden. 

 

De uitspraak van de Raad van State betekent dat de PAS niet langer voldoet. Onder andere heeft de 

Raad van State gesteld dat Nederland niet toekomstige verbeteringen van natuurgebieden nu al mag 

inzetten om stikstofruimte te creëren. Ook bepaalde uitzonderingen die Nederland had gemaakt op de 

PAS, zoals beweiden van koeien, zijn door de Raad afgewezen.  

 

De consequenties van deze uitspraak zijn dat er voorlopig geen enkele Nb-wetvergunning kan en zal 

worden uitgegeven, inclusief vergunningen die voorlopig waren goedgekeurd. Ook is beweiding waar 

dat NB-wet-vergunningsplichtig is feitelijk illegaal. In totaal zitten naar schatting zeker 3300 

bedrijven nu in een illegale situatie, grotendeels veebedrijven. Daar zal overigens niet op korte termijn 

op gehandhaafd worden. Voor bestaande, volledig afgegeven vergunningen verandert er niets. De 

enige manier waarop een vergunning kan worden afgegeven is als uitgebreid voor deze individuele 

casus kan worden onderbouwd dat dit geen negatief effect heeft. 

 

Is dit goed nieuws? 

Op zich is het positief dat nu volledig zichtbaar is dat ons natuurbeleid niet werkt, er veel te veel 

stikstofuitstoot is en er op veel plekken nu geen stal meer bij kan. Aan de andere kant maakt dit ook 

dingen onmogelijk die wij misschien wel willen: koeien in de wei, sommige wegen, aanleg van 

spoorlijnen, aanleg van woonwijken, zelfs de aanleg van windparken kan in theorie op plekken 

onmogelijk worden met deze uitspraak. Er zal dus wel iets moeten gebeuren. Een fors deel van 

Nederland zit met deze uitspraak inderdaad voorlopig op slot. Provincies zullen vrijwel zeker 

komende weken, misschien maanden helemaal geen vergunningen afgeven. 

De uitspraak biedt kansen op een aantal zaken. In de eerste plaats natuurlijk om de intensieve 

veehouderij terug te dringen, die het nu (op veel plekken) wel heel moeilijk gaat krijgen te groeien. 

Maar dat geldt waarschijnlijk ook voor een aantal geplande wegen en bijvoorbeeld een ontwikkeling 

als Lelystad Airport. Hiervan is door het kabinet al bevestigd dat de aanleg bemoeilijkt wordt door de 

uitspraak. Er is sowieso een inventarisatie van grote projecten die komt stil te liggen hierdoor 

aangekondigd. De afgeschoten PAS kan daarmee een stok worden om mee te slaan. Het ligt voor de 

hand om bij alle ons niet-welgevallen projecten te vragen om stillegging, als dat niet al gedaan is. 

 

 

 



Wat moet er gebeuren: 

• In de eerste plaats is het verhaal relatief simpel: de stikstofuitstoot moet omlaag. Niet 

theoretisch, maar in de praktijk. Minder vee, minder vliegtuigen, minder auto’s. Hiervoor zou 

een brede strategie moeten worden ontwikkeld. Daarnaast zijn forse investeringen in onze 

natuurgebieden nodig om ze t versterken. Hiermee kunnen we de ruimte creëren die we echt 

nodig hebben voor bijvoorbeeld extra woningbouw en die ene rondweg die echt nodig is. 

 

• Op korte termijn zijn er ook een aantal juridische aanpassingen nodig. In de eerste plaats zal er 

snel wetgeving moeten komen om weidegang weer vergunningsvrij te maken: niemand in de 

Tweede Kamer wil boeren juist dwingen hun koeien op stal te zetten. 

 

• Daarnaast zijn er twee mogelijke oplossingen op de korte termijn. De eerste is provinciale 

salderingsbanken. Dat wil zeggen dat als bijvoorbeeld een veebedrijf in Brabant stopt diens 

stikstofuitstoot in de salderingsbank gaat en weer kan worden uitgegeven aan een ander 

bedrijf. Dit kan als juridisch instrument best werken. Probleem is dat zo’n bank gevuld moet 

worden, en er is juist teveel stikstof. Waardoor we weer terugkomen bij het eerste punt. 

 

• Een tweede alternatief is de zogenaamde ADC-toets. Hierbij kan de hele PAS omzeild worden 

als voldaan wordt aan 3 voorwaarden: Alternatieven ontbreken (A), er is een Dwingende 

reden van groot openbaar belang (D) en er worden Compenserende maatregelen getroffen. Dit 

is onder andere gebruikt om de Blankenburgverbinding aan te leggen, die anders dreigde stil te 

liggen vanwege de PAS. De Raad van State accepteerde in deze zaak dat de verbinding 

nergens anders kon (geen alternatief) en zag volksgezondheid en openbare veiligheid als 

gegronde redenen. 

De ADC-toets is voor ons zowel een kans als een bedreiging. Ja, het kan misbruikt worden om 

projecten door te drukken, al zal dat alleen om grotere infrastructuur gaan (een individueel 

veebedrijf bijvoorbeeld maakt geen enkele kans), maar doordat de overheid in kwestie 

gedwongen wordt te praten over gebrek aan alternatieven en dwingend belang kunnen we ze 

inde politieke discussie ook vastzetten. Denk wederom aan Lelystad Airport, waarvoor de 

argumentatie nogal zwak is. 

 


